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ПОНЯТТЯ ТА СУТНІСТЬ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ 
У СІМЕЙНОМУ ПРАВІ
Рассмотрены шесть подходов, сложивших-
ся в доктрине частного права о сущности юри-
дической ответственности. Обосновано, что 
ответственность в семейном праве является 
ретроспективной ответственностью за со-
вершенное семейное правонарушение. Опреде-
лено, что ответственность в семейном праве 
является определенным правовым состояни-
ем участника семейных правоотношений, со-
стоит в претерпевании на основании решения 
юрисдикционных органов лицом, совершившим 
семейное правонарушение, негативных послед-
ствий личного неимущественного или имуще-
ственного характера.
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но питання щодо місця сімейного права в 
системі права України: чи є сімейне право 
самостійною галуззю права, чи є підгалуз-
зю цивільного права. У правозастосовній 
діяльності виникає багато проблемних 
питань щодо відповідальності одного з 
подружжя за порушення прав та інтере- 
сів другого з подружжя, відповідальності 
батьків, усиновлювачів та інших осіб, які 
взяли на виховання в сім’ю дитину-сиро-
ту або дитину, позбавлену батьківського 
піклування. У зв’язку з цим держава за 
допомогою інституту відповідальності у 
сімейному праві зобов’язана попередити, 
а у разі необхідності покарати винуватих 
учасників сімейних правовідносин. 
Деякі питання відповідальності у сімей-
ному праві вже були предметом досліджен-
ня у роботах таких правників, як І. В. Жи-
лінкова [1, с. 19], І. С. Канзафарова [2, с. 175], 
М. В. Логвінова [3, с. 101], Г. К. Матвєєв 
[4, с. 155], В. П. Мироненко [5, с. 9], З. В. Ро-
мовська [6, с. 44], Я. М. Шевченко [7, с. 156–
164] та інших. Проте не отримали свого оста-
точного вирішення у доктрині приватного 
права багато важливих питань, пов’язаних 
з відповідальністю в сімейному праві, зокре-
ма, щодо сутності відповідальності у сімей-
ному праві, критеріїв відмежування заходів 
відповідальності від інших способів захисту 
сімейних прав та інтересів тощо. 
Мета цієї статті полягає у формулюванні 
поняття та визначенні сутності відповідаль-
ності у сімейному праві на підставі критич-
ного аналізу існуючих у доктрині приватно-
Актуальність дослідження поняття та 
сутності відповідальності у сімейному пра-
ві обумовлена тим, що питання юридич-
ної відповідальності взагалі є найскладні-
шими й проблемними у правовій науці. 
У чинному законодавстві України, зокре-
ма у Сімейному кодексі України, відсутнє 
нормативне закріплення положень про 
відповідальність у сімейному праві та про 
заходи такої відповідальності в окремій 
главі чи окремому розділі, хоча певні міри 
відповідальності за порушення сімейних 
прав та інтересів передбачені в санкціях 
конкретних норм права. Обумовлено це, 
перш за все, тим, що до сьогодні в доктри-
ні приватного права остаточно не виріше-
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го права підходів щодо визначення сутності 
юридичної відповідальності взагалі. 
Варто зазначити, що дискусія про спів-
відношення сімейного та цивільного права 
вплинула й на розвиток вчення про відпо-
відальність у сімейному праві. З цього при-
воду Я. М. Шевченко зазначає, що відпові-
дальність за радянським сімейним правом 
несе на собі відбиток етапів формування 
сімейного права як галузі права… У сімей-
ному праві норми про відповідальність не 
знайшли широкого розвитку, і характер їх 
застосування в основному обмежений: якщо 
адміністративно-правові, кримінально-пра-
вові та цивільно-правові заходи відповідаль-
ності (особливо перші два види) застосову-
ються для охорони широкого кола відносин, 
то заходи сімейно-правової відповідальності 
– тільки для охорони сімейних і пов’язаних 
з ними відносин [7, c. 156–157]. Дотримую-
чись позиції, що сімейне право є самостій-
ною галуззю права, має свій предмет та ме-
тод правового регулювання, можна зробити 
висновок і про те, що такі поняття, як «сі-
мейно-правова відповідальність» та «відпо-
відальність у сімейному праві» є тотожними, 
оскільки сімейно-правова відповідальність 
може встановлюватися виключно сімейним 
правом, а не правом адміністративним чи 
цивільним, кримінальним, трудовим. 
У доктрині приватного права склалось 
декілька підходів щодо сутності юридичної 
відповідальності, які й проаналізуємо більш 
ретельно у контексті визначення сутності 
відповідальності у сімейному праві. 
Прихильники першого погляду юри-
дичну відповідальність розглядають як пра-
вовідношення. Юридична відповідальність 
є матеріальним правовим відношенням, що 
зовні виражається через процесуальні пра-
вові відносини [8, с. 90]. С. М. Братусь за-
значав, що відповідальність – це обов’язок, 
що виконується примусово, який раніше іс-
нував або виник знову внаслідок правопору-
шення і є елементом правовідношення, яке 
порушено… Отже, відповідальність – це не 
обов’язок перетерпівати наслідки, що виті-
кають з правопорушення, а саме їх перетер-
півання у стані примусу незалежно від того, 
які наслідки настають – чи то виконання 
нових обов’язків, що вражають майнові та 
особисті блага зобов’язаної особи, або тіль-
ки виконання обов’язку, що існував раніше 
[9, с. 103]. 
Про юридичну відповідальність мова 
може йти виключно в охоронних пра-
вовідносинах. У момент порушення 
суб’єктивного права, зокрема сімейного 
права, виникає охоронне правовідношення, 
елементами змісту якого є право на захист 
особи, суб’єктивне право чи охоронюваний 
законом інтерес якої було порушено, та юри-
дичний обов’язок особи-правопорушника 
перетерпівати негативні наслідки у вигляді 
заходів публічного примусу, які передбачені 
правовими нормами. С. С. Алєксєєв зауважує, 
що юридична відповідальність – це особливе пра-
вове явище, яке відображує зміст охоронного пра-
вовідношення, причому взятого лише в пев-
ному аспекті. Охоронне правовідношення, як 
і будь-яке правове відношення, складається 
з ряду елементів. Юридична ж відповідаль-
ність характеризує юридичний і матеріаль-
ний зміст охоронного правовідношення голо-
вним чином з точки зору положення правопо-
рушника, його обов’язків, що виникають внаслі-
док вчиненого правопорушення [10, с. 378]. За-
ходи відповідальності, які передбачаються 
сімейним законодавством України, можуть 
бути застосовані тільки тоді, коли учасник 
сімейних правовідносин вчинив соціально 
шкідливу поведінку, не дотримувався сімей-
но-правових норм, тобто ці заходи безпосе-
редньо спрямовані на захист порушених сі-
мейних прав та інтересів, і можуть бути реа-
лізовані вони виключно в охоронних сімей-
них правовідносинах, а не в регулятивних 
сімейних правовідносинах, які визначають 
сімейні права та обов’язки учасників. 
С. Н. Тагаєва вказує, що сімейно-правова від-
повідальність становить охоронне правовідно-
шення, що виникає у зв’язку з порушенням 
визначених правовою нормою або догово-
ром правил поведінки між членами сім’ї, що 
реалізуються в рамках регулятивних сімей-
них правовідносин, при вчиненні право-
порушення [11, с. 11]. На ту обставину, що 
відповідальність у сімейному праві реалізу-
ється саме в охоронних сімейних правовід-
носинах звертають увагу й інші правники, 
зазначаючи, що, говорячи про відповідаль-
ність у сімейному праві, варто констатувати, 
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що вона є охоронним правовим інститутом, 
в рамках якого здійснюється захист прав і 
реалізуються передбачені санкцією неспри-
ятливі для порушника наслідки. Розуміння 
відповідальності як виконання під приму-
сом у тому ж обсязі обов’язку, що невикона-
ний добровільно, призводить до безкарності 
у сімейних правовідносинах. У цьому випад-
ку мова може йти лише про захист поруше-
них прав. Відповідальність має місце тільки 
там, де мова йде про додаткові несприятли-
ві наслідки та обтяження. Відповідальність, 
як охоронний інститут, переслідує дві цілі: 
застосування до правопорушника санкції 
та забезпечення захисту порушеного права 
[12, с. 16]. 
Дійсно, у разі вчинення правопорушен-
ня виникає охоронне правовідношення, 
застосування заходів відповідальності від-
бувається в рамках такого правовідношен-
ня, проте саму юридичну відповідальність 
недоцільно вважати правовідношенням, 
оскільки застосування до особи заходів від-
повідальності, у тому числі й у сімейному 
праві, не завжди припиняє охоронне пра-
вовідношення, що виникло внаслідок вчи-
нення правопорушення, охоронне право-
відношення може продовжувати існувати. 
Наприклад, стягнення неустойки за про-
строчення сплати аліментів з особи, з вини 
якої виникла заборгованість за аліментами, 
не припиняє охоронного правовідношен-
ня, оскільки заборгованість за аліментами 
як правопорушення продовжує існувати, 
відповідно продовжує існувати й охоронне 
правовідношення. Таким чином, відпові-
дальність у сімейному праві реалізується в 
межах охоронного правовідношення, проте 
не співпадає з ним.
Прихильники другого погляду сутність юри-
дичної відповідальності розглядають як елемент 
юридичного обов’язку. С. С. Алєксєєв наголошує, 
що розгляд юридичної відповідальності як такої 
«санкції за правопорушення», яка здійснюється 
в рамках правовідношення, дозволяє визначи-
ти відповідальність як своєрідний обов’язок 
і тим самим розкрити юридичну сутність 
правової відповідальності. Тим паче, що за 
такого підходу зразу ж підкреслюється зна-
чення відповідальності як обов’язку і, відпо-
відно, правового заходу, пов’язаного з по-
збавленнями, що мають штрафний, караль-
ний характер [10, с. 377]. 
М. І. Матузов, визначаючи юридичний 
обов’язок як встановлену законом точну 
міру суспільно необхідної, найбільш розум-
ної та доцільної поведінки, спрямованої на 
задоволення інтересів суспільства і особис-
тості [13, с. 151], виокремлює у змісті юри-
дичного обов’язку наступні чотири елементи: 
а) необхідність вчинення певних дій; б) необ-
хідність утримання від вчинення відомих дій; 
в) необхідність вимагати вчинення або невчи-
нення тих чи інших дій від інших осіб; г) необ-
хідність нести відповідальність за невиконання 
передбачених дій [13, с. 153]. Цей підхід тісно 
переплітається з точкою зору С. М. Братуся, 
що відповідальність – це обов’язок, що вико-
нується примусово, який раніше існував або 
виник знову внаслідок правопорушення і є 
елементом правовідношення, яке порушено 
[9, с. 103]. 
Отже, в юридичній літературі склалося 
розуміння юридичної відповідальності як 
єдності двох протилежностей: 1) позитивної 
сторони як закріпленої правовими норма-
ми необхідності певної поведінки суб’єкта 
права свідомо обирати варіант поведінки, 
що найбільш відповідає державним інтер-
есам; 2) негативної сторони як обов’язку 
перетерпівати передбачені нормами пра-
ва юридично негативні наслідки у випад-
ку відхилення від цього варіанту[14, с. 73]. 
Позитивна відповідальність, на відміну від 
негативної, не тимчасова й не примусова, а 
постійна (перманентна), добровільно й гли-
боко усвідомлена відповідальність особис-
тості за свою поведінку тепер і в майбутньо-
му, за належне виконання своїх юридичних 
обов’язків і цивільного обов’язку [13, с. 208]. 
Підставою позитивної відповідальності слу-
гує той факт, що людина є громадянином 
держави, знаходиться з нею в особливих 
політико-правових відносинах, на нього 
розповсюджуються всі її закони, правопоря-
док, яких він зобов’язаний дотримуватися, 
а держава може вимагати цього [13, с. 201]. 
Юридична відповідальність у її ретроспек-
тивному аспекті є обов’язком індивіда пе-
ретерпівати заходи державного примусу у 
вигляді покарання, позбавлень за вчинене 
правопорушення [8, с. 109]. Правильно за-
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значає В. І. Данілін, що ототожнення за-
ходів юридичної відповідальності з охоро-
нюваним нею обов’язком у регулятивному 
сімейно-правовому відношенні, хоча б і ви-
конуваного за допомогою заходів примусу, 
насправді призводить до зняття проблеми 
відповідальності у певній сфері суспільних 
відносин і підмінюється питанням приму-
сового виконання існуючого зобов’язання 
[15, с. 62]. 
Вочевидь, відповідальність у сімейно-
му праві не співпадає з елементом сімей-
но-правового обов’язку. Це яскраво можна 
побачити на прикладі з розмежуванням 
відповідальності за прострочення сплати 
аліментів, встановленої ст. 196 СК України, 
і відповідно з невиконанням обов’язку бать-
ків з утримання дитини до досягнення нею 
повноліття, встановленого ст. 51 Конститу-
ції України, ст. 180 СК України. Якщо мати, 
батько дитини добровільно не виконують 
обов’язок з утримання дитини до досягнен-
ня нею повноліття, то до них може бути за-
стосований таких спосіб захисту порушених 
сімейних прав та інтересів дитини, як при-
мусове виконання добровільно не викона-
ного обов’язку, передбачений п. 2 ч. 2 ст. 18 
СК України, а саме – стягнення аліментів 
за рішенням суду у порядку, встановлено-
му ст. ст. 181–184 СК України. Якщо з вини 
особи виникла заборгованість за алімента-
ми, то в якості заходу відповідальності буде 
застосоване стягнення неустойки (пені) у 
розмірі одного відсотка від суми несплаче-
них аліментів за кожен день прострочення у 
порядку, встановленому ст. 196 СК України. 
При цьому стягнення неустойки (пені) за 
прострочення сплати аліментів не звільнить 
батьків від виконання обов’язку з утриман-
ня дитини до досягнення нею повноліття.
Позиція розгляду юридичної від-
повідальності як елементу юридичного 
обов’язку сприяла формуванню третього 
підходу щодо розгляду юридичної відпові-
дальності як позитивної або перспективної 
відповідальності, що є елементом правового 
статусу особи. М. І. Матузов зазначав, що пози-
тивна відповідальність – це такий компонент 
правового статусу, який ніби скріплює у єдине 
ціле всі інші його компоненти. Закріплення того 
чи іншого виду та заходу юридичної відповідаль-
ності ставить особистість у певне, регламен-
товане положення щодо держави, суспільства, 
оточуючих. Це стосується як ретроспективної 
(негативної), так й перспективної (активної) 
відповідальності. Введення або скасування відпо-
відальності, її посилення або ослаблення неми-
нуче тягнуть за собою зміни у змісті правового 
статусу суб’єкта [16, с. 86]. Проте положення 
про сутність юридичної відповідальності як 
компонент правового статусу особи викли-
кало критику в юридичній літературі. Зо-
крема, С. М. Братусь також стверджував, що 
здатність особи віддавати звіт у своїх діях, пере-
терпівати заходи державно-примусового впливу 
і реакція держави на протиправну поведінку, що 
полягає в можливості юридичної відповідальнос-
ті – не одне й те ж. Вказана здатність існує до 
правопорушення і незалежно від нього. Тому не 
можна погодитися зі ствердженням, що відпо-
відальність – компонент правового статусу гро-
мадянина [9, с. 115, 116]. 
Вочевидь, прихильники точки зору, що юри-
дична відповідальність є елементом правового 
статусу особи, практично ототожнюють її з 
таким елементом правового статусу особи, як 
деліктоздатність (здатність особи самостійно 
нести відповідальність за вчинене правопору-
шення), тобто по суті відбувається підміна пра-
вових понять. Не зупиняючись на ретельному 
аналізі наукових підходів щодо поняття делік-
тоздатності у теорії права, вбачається за до-
цільне підтримати В. А. Ватраса, що сімейна 
деліктоздатність є самостійним елементом сі-
мейної правосуб’єктності, яка виконує власні 
специфічні завдання, спрямовані на правову 
характеристику фізичної особи як самостійно-
го суб’єкта сімейно-правової відповідальності; 
сімейна деліктоздатність гармонійно поєднує 
в собі як здатність особи мати передбачені сі-
мейним законодавством обов’язки і виконува-
ти їх, так і здатність нести відповідальність за 
їх невиконання [17, с. 191, 192].
Відповідальність у сімейному праві є ре-
троспективною, вона реалізується в охорон-
ному правовідношенні як реакція держави і 
суспільства на скоєне правопорушення, як на-
слідок вчинення особою суспільно шкідливої 
поведінки у сфері сімейних правовідносин. 
Четвертий підхід до сутності юридичної від-
повідальності полягає у тому, що юридична від-
повідальність розглядається як санкція. Так, 
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О. С. Йоффе визначає цивільно-правову відпові-
дальність як санкцію за правопорушення, що ви-
кликає для порушника негативні наслідки у ви-
гляді позбавлення суб’єктивних цивільних прав 
або покладання нових чи додаткових цивільно-
правових обов’язків [18, с. 97]. Дійсно, відпо-
відальність у сімейному праві є результатом 
застосування і реалізації санкції, проте від-
повідальність і санкція не є тотожними пра-
вовими категоріями. Правильно зазначає 
В. І. Данілін, що способи (заходи) захисту 
сімейних прав складають родове поняття. 
Вони розпадаються на окремі види. Санк-
ція сімейно-правової відповідальності ста-
новить один із видів захисту сімейних прав. 
Поняття «санкція» є ширшим від терміна 
«санкція сімейно-правової відповідальнос-
ті», оскільки до першого включаються й інші 
заходи захисту, інші санкції, що не є захода-
ми юридичної відповідальності [15, с. 31]. 
П’ятий підхід щодо сутності юридичної 
відповідальності побудований на концепції 
вини. Так, О. О. Красавчиков зазначав, що 
з позицій «концепції вини» цивільно-право-
ва відповідальність може бути визначена як 
заснований на законі цивільно-правовий (як 
правило, майновий) вплив на винуватого 
правопорушника, що полягає у позбавленні 
його певних прав або у покладенні на нього 
додаткових обов’язків [19, с. 9]. Дійсно, щодо 
сутності сімейно-правової відповідальності, 
варто зауважити, що про відповідальність як 
правове явище за загальним правилом мож-
на говорити тоді, коли не тільки було скоєне 
сімейне правопорушення, що потягло за со-
бою виникнення сімейного охоронного пра-
вовідношення, а тоді, коли певна винувата 
особа відчуває на собі вплив з боку юрисдик-
ційних органів і позбавляється певних прав 
чи обмежується у цих правах, або несе додат-
кові обов’язки. Проте, згідно з ч. 3 ст. 39 СК 
України недійсним є шлюб, зареєстрований 
з особою, яка визнана недієздатною. Неді-
єздатність особи, безумовно, впливає на її 
здатність усвідомлювати значення своїх дій 
та керувати ними. Отже, недієздатна особа 
не відчуватиме себе винуватою у вчиненні сі-
мейного правопорушення. 
Шостий підхід до визначення сутності 
юридичної відповідальності, запропонова-
ний І. С. Канзафаровою, вбачається, є най-
більш компромісним, оскільки цивільно-
правову відповідальність науковець розгля-
дає як систему правових засобів. Так, вчена 
визначає цивільно-правову відповідальність 
як обумовлену особливостями предмета і 
методу цивільно-правового регулювання 
систему цивільно-правових засобів, за допо-
могою яких, з одного боку, забезпечується 
і гарантується захист цивільних прав та ін-
тересів суб’єктів цивільного права, з другого 
– здійснюється штрафний і виховний вплив 
на правопорушників [20, с. 4]. На думку 
І. С. Канзафаровї, в якості елементів ци-
вільно-правової відповідальності як системи 
необхідно розглядати: норми цивільного 
права, в яких відповідальність знаходить 
вираження; принципи цивільно-правової 
відповідальності; індивідуально-правові 
акти автономного характеру, які є персоні-
фікованими регламентаторами суспільних 
відносин (договори, статути юридичних 
осіб та ін.); порушення цивільних прав як 
підставу виникнення цивільних охоронних 
правовідносин; цивільні охоронні право-
відносини [2, с. 140]. Варто погодитись з до-
слідницею, що відповідальність можлива, 
якщо вона встановлена правовими норма-
ми, так саме й реалізується вона в охорон-
них правовідносинах, проте, вбачається, що 
коли мова йде про норми права, які регла-
ментують відносини щодо притягнення до 
відповідальності, то доцільно говорити про 
відповідальність як інститут права. Навіть 
коли щодо особи, яка є винуватою у вчинен-
ні правопорушення, постановлені індивіду-
ально-правові акти автономного характеру, 
коли виникло охоронне правовідношення 
після вчинення правопорушення, все ж 
таки відповідальність ще не настала, зазна-
чені дії передують самій відповідальності, 
вони є елементами правового захисту, про 
відповідальність як правове явище доціль-
но вести мову, коли особа зазнає, «відчуває», 
перетерпіває негативні наслідки особистого 
немайнового або майнового характеру. 
Критичний аналіз наведених вище під-
ходів щодо сутності юридичної відповідаль-
ності надає підстави для висновку, що від-
повідальність у сімейному праві – це певний 
правовий стан учасника сімейних правовід-
носин, що полягає у перетерпіванні на під-
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ставі рішення юрисдикційних органів осо-
бою, яка вчинила сімейне правопорушення, 
негативних наслідків особистого немайно-
вого чи майнового характеру. Такий право-
вий стан сімейно-правової відповідальності 
може бути більш тривалим у часі, напри-
клад, коли особа позбавлена батьківських 
прав, то вона тривалий час, а якщо не буде 
поновлена у батьківських правах, то дові-
чно, зокрема, не може бути усиновлювачем, 
опікуном та піклувальником. Правовий стан 
сімейно-правової відповідальності може 
бути й менш тривалим у часі, наприклад, 
коли той з батьків, хто проживає з дитиною, 
у разі його ухилення від виконання догово-
ру щодо здійснення батьківських прав та 
виконання обов’язків відшкодував матері-
альну та моральну шкоду, завдану другому 
з батьків. Тривалість перетерпівання такою 
особою негативних наслідків майнового ха-
рактеру обумовлена різними чинниками, у 
тому числі психічним ставлення особи до та-
кої своєї поведінки.
Запропоноване поняття відповідаль-
ності у сімейному праві відображає сутність 
відповідальності як правового явища, про-
те проблемні питання застосування заходів 
відповідальності у сімейному праві, визна-
чення їх видів і в подальшому можуть бути 
предметом наукової дискусії. 
Література
1. Жилинкова И. В. Правовые гаран-
тии укрепления семьи : автореф. дис. на 
соискание учен. степени канд. юрид. наук 
: спец. 12.00.03 «Гражданское право; семейное 
право; гражданский процесс; международное 
частное право» / И. В. Жилинкова. – Харьков, 
1986. – 25 с.
2. Канзафарова І. С. Теоретичні основи 
цивільно-правової відповідальності в Украї-
ні: дис. … докт. юрид. наук : 12.00.03 / Кан-
зафарова Ілона Станіславівна. – Київ, 2007. 
– 453 с.
3. Логвінова М. В. Цивільна та сімей-
но-правова відповідальність батьків за пра-
вопорушення, вчинені неповнолітніми : 
дис. …кандидата юрид. наук : 12.00.03 / Лог-
вінова Марія Володимирівна. – Івано-Фран-
ківськ, 2006. – 194 с.
4. Матвеев Г. К. Советское семейное 
право : учебник / Геннадий Константинович 
Матвеев. – М. : Юрид. лит., 1985. – 208 с.
5. Мироненко В. П. Відповідальність 
батьків за неналежне виховання дітей за сі-
мейним та цивільним законодавством Укра-
їни : автореф. дис. на здобуття наук. ступеня 
канд. юрид. наук : спец. 12.00.03 «Цивільне 
право і цивільний процес; сімейне право; 
міжнародне приватне право» / В. П. Миро-
ненко. – Київ, 2001. – 19 с. 
6. Ромовская З. В. Защита в советском 
семейном праве / Зорислава Васильевна 
Ромовская. – Львов : Изд-во при ЛГУ изд. 
объедин. «Вища школа», 1985. – 180 с.
7. Шевченко Я. Н. Совершенствование 
законодательства о семье (Теоретические 
проблемы соотношения гражданского и се-
мейного законодательства) / Я. Н. Шевчен-
ко. – Киев : Наукова думка, 1986. – 168 с.
8. Базылев Б. Т. Юридическая ответ-
ственность (теоретические вопросы) / 
Б. Т. Базылев. – Красноярск: Изд-во Крас-
нояр. ун-та, 1985. – 120 с. 
9. Братусь С. Н. Юридическая ответ-
ственность и законность / С. Н. Братусь. – 
М. : Юрид. лит., 1976. – 216 с.
10. Алексеев С. С. Собрание сочинений. 
В 10 т. [+Справоч. том]. Том 3: Проблемы 
теории права: курс лекций / С. С. Алексеев. 
– М. : Статут, 2010. – 781 с.
11. Тагаева С. Н. Теоретические 
проблемы семейно-правовой ответственнос-
ти в Республике Таджикистан: дис. … док-
тора юрид. наук : 12.00.03 / Тагаева Санав-
бар Назиркуловна. – Душанбе, 2014. – 374 с.
12. Гливинская И. Н. Некоторые 
вопросы ответственности и мер защиты в 
семейном праве / И. Н. Гливинская // Се-
мейное и жилищное право. – 2009. – № 3. 
– С. 14-17.
13. Матузов Н. И. Правовая система и 
личность / Николай Игнатьевич Матузов. – 
Саратов : Изд-во Саратовского университе-
та, 1987. – 295 с.
14. Баумова М. Г. Эколого-правовая 
ответственность и механизм ее реализа-
ции / М. Г. Баумова // Механизм защиты 
субъективных гражданских прав : сб. науч. 
тр. – Ярославль : Изд-во Яросл. ун-та, 1990. 
– С. 73.
124Право.ua № 1, 2017
15. Данилин В. И. Ответственность по 
советскому семейному праву : учебное посо-
бие / В. И. Данилин. – Уфа : Издание Баш-
кирского госуниверситета, 1980. – 62 с.
16. Матузов Н. И. Юридические обязан-
ности и ответственность как элементы пра-
вового статуса личности / Н. И. Матузов // 
Конституция СССР и правовое положение 
личности. – М., 1979. – С. 81-88.
17. Ватрас В. А. Суб’єкти сімейних пра-
вовідносин: дис. … кандидата юрид. наук : 
12.00.03 / Ватрас Володимир Антонович. – 
Київ, 2008. – 227 с.
18. Иоффе О. С. Обязательственное пра-
во / О. С. Иоффе. – М. : Юрид. лит., 1975. – 
880 с.
19. Красавчиков О. А. Ответствен-
ность, меры защиты и санкции в советском 
гражданском праве / О. А. Красавчиков // 
Проблемы гражданско-правовой ответ-
ственности и защиты гражданских прав : 
сб. ученых тр. – Свердловск : Свердловский 
юридический институт, 1973. – Вып. 27. – 
С. 5–16.
20. Канзафарова І. С. Теоретичні осно-
ви цивільно-правової відповідальнос-
ті в Україні : автореф. дис. на здобуття 
наук. ступеня доктора юрид. наук : спец. 
12.00.03 «Цивільне право і цивільний про-
цес; сімейне право; міжнародне приватне 
право» / І. С. Канзафарова. – Київ, 2007. – 
36 с.
АНОТАЦІЯ 
Розглянуто шість підходів, що склалися 
у доктрині приватного права щодо сутності 
юридичної відповідальності. Обґрунтовано, 
що відповідальність у сімейному праві є ре-
троспективною відповідальністю за вчинене 
сімейне правопорушення. Визначено, що відпо-
відальність у сімейному праві є певним пра-
вовим станом учасника сімейних правовідно-
син, що полягає у перетерпіванні на підставі 
рішення юрисдикційних органів особою, яка 
вчинила сімейне правопорушення, негативних 
наслідків особистого немайнового чи майново-
го характеру.
